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La siguiente propuesta presenta un análisis de los efectos del proceso de urbanización en 
zonas costeras, en particular la ciudad de Chetumal desde una perspectiva regional. Se 
analizan las externalidades negativas y positivas de la urbanización y se revisa si dicho 
proceso, dentro del contexto de la región de la península de Yucatán, se da en función del 
mejoramiento de las condiciones sociales y económicas de la población local o en su defecto, si 
deteriora sus condiciones de vida y de oportunidades. El análisis se refuerza a partir de un 
mapa temporal del cambio en el paisaje que ha tenido la región en las fechas 1981, 2005, 2010 
y 2015 mediante técnicas de segmentación con sensores remotos. El presente estudio se 
plantea desde la perspectiva económica del desarrollo, así como desde el punto de vista del 
impacto ambiental de la urbanización. El resultado propone presentar una perspectiva temporal 
del proceso de urbanización y contrastar sus efectos sociales y ambientales. 
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INTRODUCCIÓN 
El siguiente estudio se sitúa dentro de los trabajos que miden el cambio del uso de suelo, en 
particular en zonas de alto valor ecológico y de biodiversidad, por lo que estará enfocado a 
medir la superficie transformada en actividades agrícolas o urbanas principalmente. Según 
diversos autores, existen zonas no aptas para altas concentraciones de población y usos 
intensivos3, como lo son las áreas costeras, ya que dependen de una serie de interacciones 
entre el ambiente marino y terrestre para su funcionamiento, que al verse alterado tiende a 
comportarse de forma imprevisible, generando situaciones de vulnerabilidad y riesgo. 
 
Crecimiento poblacional 
El proceso acelerado y descontrolado de la población se ha expresado en urbanización mal 
entendida. La ciudad global según distintos autores es innegable, ya que hoy día la población 
mundial es eminentemente urbana, o vive en procesos de urbanización acelerados, así mismo 
la lógica urbana tiende a transformar los usos del suelo de forma constante y no siempre en 
equilibrio ambiental. 
 
Si bien existen autores que hacen énfasis en que la urbanización genera beneficios de 
aglomeración, también llamados costes de oportunidad, como la accesibilidad a recursos, 
servicios mayor poder adquisitivo, educativo y de innovación, es cierto también que cuando las 
instituciones o las convenciones sociales no están bien definidas, los beneficios tienen a ser 
muy inferiores con respecto a los costos ambientales y sociales de la urbanización, sobre todo 
cuando en México se sigue un patrón de urbanización dispersa, respondiendo a coyunturas 
como industria petrolera, manufactura, turismo, etc. Dejando huella en el territorio de todos 
estos procesos. 
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Es por ello que los patrones de urbanización afectan las medidas de protección de la 
biodiversidad estimada convencionalmente para generar procesos de sustentabilidad. 
 
Visión económica  
Actualmente la visión de la economía es cuestionada en las decisiones globales actuales 
debido principalmente a la incapacidad de entender la complejidad de las relaciones humanas 
en el espacio geográfico. 
 
Para analizar correctamente los procesos de urbanización en las zonas costeras en México es 
necesario revisar conceptualmente la relación entre medio ambiente pobreza y recursos. Antes 
que nada, es preciso comprender que el fenómeno de urbanización es resultado de procesos 
históricos, económicos, ambientales, culturales y a su vez son multi-escalares.  
 
Se ha comprobado reiteradamente que el éxito de la distribución de la población y la 
localización de la actividad económica no necesariamente prospera por su cantidad de recursos 
o servicios ambientales, sino que depende también de otros elementos como la capacidad de 
atracción, posición relativa entorno a otros asentamientos, redes de transporte y 
comunicaciones, pero también a la fortaleza de sus instituciones, entre otros4. 
 
En esta época no es válido pensar que el crecimiento económico y poblacional son procesos 
dependientes, sobre todo en casos como América Latina donde el crecimiento descontrolado de 
ciudades ha generado demanda de bienes, servicios y empleo cada vez más insuficiente. Es 
insostenible seguir pensando en una lógica económica donde la población y los recursos de 
distribuyen de manera homogénea en la superficie terrestre, por lo que entender la relación 
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población- recursos según Sobrino et al.5, debe responder a la comprensión de el “donde” 
ocurren las cosas, que parece estar siendo omitida en los análisis meramente económicos del 
problema urbano. 
 
Es necesario pensar también en el tema de la pobreza desde el punto de vista de una paradoja 
de localización, ya que actualmente los grupos humanos con altos niveles de pobreza, también 
registrar niveles de deterioro ambiental en su entorno inmediato y es que son los lugares con 
mayor biodiversidad los que padecen más limitaciones. Este fenómeno es acompañado de un 
poco de visión política donde no han sido valorados los ecosistemas costeros siendo los que 
mayor presión tienen actualmente. 
 
Impacto ambiental 
Hablar conceptualmente del impacto ambiental que sobre todo en México se ha fomentado con 
la manipulación en la legislación para impulsar los cambios de uso de suelo a actividades más 
“rentables” que en fondo (documentadas) deterioran las condiciones medioambientales del 
planeta y modifican profundamente las practicas, hasta antes de su llegada, menos agresivas al 
ambiente, de la población local. 
 
Para comprender la relación entre población e impacto ambiental hay que hacer énfasis en la 
poca visión que como sociedad hemos alcanzado, al no considerar el aumento exagerado de la 
población como parte central de problema de presión ambiental actual.  
 
Otro tema a debate actual es el de entender conceptualmente los beneficios de la naturaleza 
que han pasado de “recursos” a “capital6”, es decir, hablar de capital natural es aceptar la idea 
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de que hay que aprovechar o vivir de los intereses y no tocar el capital7. Hablar de este 
concepto reconcilia el punto de vista de la economía con la ecología humana, reconociendo el 
valor intrínseco que tiene el espacio geográfico en toda su magnitud. 
 
Urbanización en zonas de manglar 
La acelerada urbanización costera es considerada una amenaza seria para los manglares en 
México y en el mundo8. Aunque todos estos autores coincidan en la seriedad del problema, 
existen pocos estudios que identifican las causas, patrones espaciales y consecuencias 
ambientales concretas de la expansión urbana sobre los manglares de México: ya que 
únicamente se identifican algunas zonas urbanas dónde el crecimiento de la mancha urbana ha 
afectado a las zonas de manglares, sin definir las superficies concretas. Por ejemplo, Calderón 
et al. y López Medellín señalan que la expansión de varias zonas urbanas en el Golfo de 
California (como Bahía de Kino, Guaymas, San Carlos y La Paz) ha destruido superficies 
considerables de manglar9. Lo mismo confirman Barbier et al.10 para el caso de Cuidad del 
Carmen (Campeche), Mendoza González et al.11 para Boca del Río y la Costa Esmeralda 
(Veracruz) y Tovilla Hernández et al.12 en el caso de Tapachula.  
Otros autores destacan que la costa del norte del estado de Quintana Roo (en particular el 
corredor turístico entre Cancún y Tulum) es una de las regiones más afectadas por la 
urbanización costera13, aunque generalmente no distinguen entre afectaciones a causa de la 
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construcción de infraestructura turística y otros tipos de urbanización; lo cual dificulta la 
identificación de los factores determinantes del cambio del uso del suelo.  
 
No obstante, Miranda Ramírez ha identificado mediante interpretación de imágenes satelitales, 
algunas zonas seriamente afectas, como partes de la zona metropolitana de Cancún14, así 
como los alrededores de Puerto Morelos y Tulum. Además, Hirales Cota et al.15 resaltan que 
otra zona dónde se observa una rápida destrucción de manglar es la franja costera entre 
Majahual y Xcalac, también debido de la expansión de establecimientos turísticos y la 
construcción de viviendas por parte de la población residente. 
 
Imagen 1. Vista aérea de la urbanización en zonas de manglar, Chetumal, Quintana Roo 
 
Fuente: CONABIO/SEMAR 2008 
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Aunque se puede coincidir con Miranda Ramírez16 de que la urbanización da origen a la tala de 
los manglares y al relleno de las áreas antes cubiertos de mangles, no existen estudios 
centrados en las consecuencias o dinámicas específicas de diferentes tipos de urbanización 
turística. No obstante, se han identificado dos factores que generalmente impulsan el cambio de 
uso de suelo en zonas urbanizadas: por un lado, Mendoza González et al.17 argumentan que el 
alto valor de suelo urbano, en combinación con la ausencia de mecanismos eficaces de pagos 
por servicios ambientales, impulsa y acelera la destrucción del manglar restante, convirtiendo la 
tala y el relleno en una actividad rentable. En cambio, Ortiz Lozano et al. (2005) concluyen que 
la falta de una planeación urbana debe ser considerada una de las causas para el rápido 
cambio de uso de suelo en varias ciudades costeras de México. Finalmente, López Medellín 
(2011) relaciona la expansión urbana en regiones costeras con las políticas públicas 
neoliberales que facilitan la privatización de terrenos antaño de uso común. 
 
Mapa de cambio de uso de suelo en Chetumal 
Para el siguiente análisis se procedió a trabajar con cartografía de uso de suelo y vegetación de 
la CONABIO, escala 1: 50,000. En esta etapa se evaluó el cambio de uso de suelo en un 
periodo aproximado de 30 años (dependiendo de los datos disponibles), se identificaron los 
principales agentes de transformación que inciden en este ecosistema, así como los procesos 
de fragmentación, en los manglares. Para dicho apartado se trabajó con datos de superficie 
destinada principalmente a uso agrícola y urbano a lo largo del tiempo entre 1981 y 2015. 
 
Las categorías resultantes de dicho mapa son: Agrícola pecuaria, Cuerpos de agua, Desarrollo 
antrópico, Manglar, Manglar perturbado, Otra vegetación, Otros humedales y Sin vegetación 
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Para evaluar el proceso de urbanización, se agruparon las actividades con desarrollo antrópico, 
manglar perturbado y actividades agrícolas. De manera que cualquiera de estas actividades o 
efectos, están incidiendo en la modificación del paisaje en la zona, a predominantemente 
urbanizado. 
Actividades antrópicas 
El fenómeno de antropización es definida como el efecto de los factores antropogénicos sobre 
diversos sistemas biológicos18. Sin embargo, no se define el grado ni las relaciones de dichos 
sistemas con los factores antropogénicos, de manera que al hablar de antropización se puede 
confundir con actividades humanas, a pesar de ello no todas las actividades resultan invasivas 
a un grado que atenten con el desarrollo biológico de las especies, por lo que es necesario 
hablar de grados de antropización. 
Imagen 2. Mapa de cambio en el paisaje por las actividades antrópicas 1981-2015 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de CONABIO (2013) 
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El mapa anterior muestra los cambios ocurridos en las cuatro fechas, en primer lugar, se 
destaca el proceso de fragmentación de los parches de vegetación (en verde), donde los 
agentes de fragmentación son principalmente la agricultura y la urbanización (amarillo y café 
respectivamente). Se observa que la agricultura se encontraba solida (con áreas bien definidas) 
para 1981, mientras que en los años posteriores se observa su fragmentación, dando paso a 
las zonas urbanas. 
 
Entre 1981 y 2015 aumentó más del 300% de la superficie destinada a actividades humanas en 
la región, aunque la cifra más interesante es la que se presenta entre el periodo 2005 a 2010, 
ya que en 5 años aumentó 20,000 ha, mientras que entre 2010 y 2015 solo lo hizo con 7,000 
ha. 
Tabla 1. Expansión territorial de las actividades urbanas 1981-2015 
 
Elaboración propia con base en datos de la CONABIO (2013) 
Para el caso de la actividad agrícola y pecuaria se observa el mismo comportamiento acelerado 
entre 2005 y 2010, aumentando alrededor de 8000 hectáreas cuando en los demás periodos lo 
hace con 1,000 o 2,000 hectáreas, incluso entre 1981 y 2005 solo creció cerca de 1,000 ha. 
Tabla 2. Expansión territorial de las actividades agrícolas 1981-2015 
 
Elaboración propia con base en datos de la CONABIO (2013) 
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En resumen, la tasa de crecimiento de la superficie destinada a actividades urbanas fue de 209 
% mientras que para actividades agrícolas – pecuarias fue de 76 %. Con ello se destaca la 
priorización hacia actividades de urbanización en la zona.  
 
La imagen 3 nos muestra el cambio en las actividades antrópicas en las fechas propuestas, 
donde se ha agrupado la actividad agrícola-pecuaria y el desarrollo de infraestructuras urbanas 
para mostrar el avance de dichas actividades en detrimento de otros elementos del paisaje 
como lo son la vegetación costera los humedales y el bosque de manglar. Se observa que en la 
primera fecha las actividades antrópicas estaban bien definidas, fragmentándose en las 
siguientes fechas y con un aumento constante de las zonas urbanas.  
Imagen 3. Mapa síntesis de desarrollo antrópico 1981-2015 
 
Fuente: Elaboración propia con datos de CONABIO (2013) 
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 Los espacios naturales, como lagos y humedales, tienden a ser buen indicador de las 
condiciones del ecosistema, debido a ello analizar los procesos de fragmentación a nivel 
morfológico da cuenta del inadecuado manejo del suelo en este tipo de paisajes. En la siguiente 
imagen se observa en la misma zona un paisaje sin fragmentación aparente, obtenida de tomas 
panorámicas realizadas por la CONABIO, mientras que la imagen de la derecha presenta algún 
tipo de construcción, muy común en la zona, propiciando la desconexión de los ecosistemas y 
su vulnerabilidad ante fenómenos climáticos. 
 
Imagen 4. Fotografías aéreas en el municipio de Bacalar en proceso de fragmentación 
 
Fuente, CONABIO 2008 
 
Consideraciones finales  
Sin duda al hablar de temas de urbanización en México es innegable resaltar que las tasas de 
crecimiento poblacional en zonas parcialmente urbanizadas como lo son ciudades medias o 
poblaciones rurales consolidadas, representan un riesgo para la estabilidad ambiental de 
ecosistemas frágiles como los costeros. Desde una perspectiva económica las dificultades 
económicas no pueden seguirse planteando sin tomar en cuenta el factor espacial de dichas 
actividades, ya que es visto que, en la zona, se privilegian sectores como el turismo, desde un 
punto de vista que genera desequilibrios sociales y ambientales. La influencia de las actividades 
turísticas, fomentadas por distintos actores, ha permeado en toda la península de Yucatán, 
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generando necesidades de ubicación de infraestructura turística y habitacional, modificando la 
dinámica tradicional y equilibrio ecológico en diferentes magnitudes.  
 
El análisis a las problemáticas planteadas deja en claro que no existe coherencia entre 
desarrollo económico y desarrollo social, sobre todo en sitios con alta biodiversidad, por lo que 
la planeación de la ciudad debe ser un asunto prioritario, sobre todo orientado al fortalecimiento 
de las instituciones encargadas de mantener el equilibrio de cara a los compromisos que tiene 
México en temas medioambientales, dando prioridad al desarrollo endógeno y con usa visión 
del cuidado a los recursos naturales como una inversión en detrimento de las políticas urbanas 
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